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[bookmark: _Hlk32154908]新型冠状病毒感染肺炎疫情（简称“新冠疫情”）发生以来，社会各界团结一致，众志成城，积极响应党和国家疫情防控工作和措施。此等持续的疫情势必对部分融资租赁合同的履行产生影响，当事人可能出现履行迟延甚至履行不能。
本文着眼融资租赁（含金融租赁，下同）行业，以不可抗力与情势变更作为切入口，分析二者的法律特征、司法观点及相关司法案例，由此给新冠疫情对一般民商合同履行的影响作了大量铺陈。在此基础上，进一步从直租和回租两个角度，深度解析了新冠疫情对融资租赁合同履行的诸多影响，以便出租人及早作出法律应对，防范法律风险，力争减轻、避免损失。
[bookmark: _Hlk31703826]    一、新冠疫情及其防控措施是否构成融资租赁合同项下的不可抗力。如是，则可免除履行迟延或者不能履行的违约责任。
（一）不可抗力的法律规定
《中华人民共和国民法总则》（主席令第66号）第一百八十条规定，因不可抗力不能履行民事义务的，不承担民事责任。法律另有规定的，依照其规定。不可抗力是指不能预见、不能避免且不能克服的客观情况。
《中华人民共和国民法通则》（主席令第18号）第一百五十三条规定，本法所称的“不可抗力”，是指不能预见、不能避免并不能克服的客观情况。第一百零七条规定，因不可抗力不能履行合同或者造成他人损害的，不承担民事责任，法律另有规定的除外。
《中华人民共和国合同法》（主席令[1999]第15号）第一百一十七条规定，因不可抗力不能履行合同的，根据不可抗力的影响，部分或者全部免除责任，但法律另有规定的除外。当事人迟延履行后发生不可抗力的，不能免除责任。本法所称不可抗力，是指不能预见、不能避免并不能克服的客观情况。第九十四条规定，有下列情形之一的，当事人可以解除合同：（一）因不可抗力致使不能实现合同目的。
基于上述法律规定，新冠疫情属于新型传染病，具有突发性，融资租赁合同当事人不能预见、不能避免并不能克服,一般可认为新冠疫情本身符合法律规定的不可抗力的特征。同时，政府为防治新冠疫情采取的防控措施，对于融资租赁合同当事人而言亦是不可预见、不能避免且不能克服的，也具备不可抗力的特征。[footnoteRef:1] [1:  杨瑾，杨晓怿《疫情蔓延会导致哪些违约？能否主张不可抗力免责》] 

但不同融资租赁合同当事人之间约定不同、对新冠疫情及其防控措施影响的预期不同、所受影响程度不同等，新冠疫情及其防控措施可否适用上述不可抗力规定，在融资租赁合同项下产生不可抗力的法律效果，还需结合具体案件情况加以分析。通常而言，首先判断新冠疫情及其防控措施是否导致融资租赁合同不能履行或合同目的无法实现，再根据新冠疫情及其防控措施对融资租赁合同履行的影响来判断是部分免责还是全部免责或解除合同。
（二）传染病疫情及其防控措施是否适用不可抗力规则的司法观点及司法判例
1、司法观点
（1）全国人大常委会法工委观点
2020年2月10日，全国人大常委会法工委发言人、研究室主任臧铁伟表示，对于因新冠疫情防控不能履行合同的当事人来说，属于不能预见、不能避免并不能克服的不可抗力。根据《合同法》的相关规定，因不可抗力不能履行合同的，根据不可抗力的影响，部分或者全部免除责任，但法律另有规定的除外。
（2）法院观点
1）因新冠疫情导致合同不能履行或履行对当事人权益造成重大影响的，适用不可抗力或情势变更等相关规定
2020年2月8日，上海市高级人民法院发布《关于充分发挥审判职能作用为依法防控疫情提供司法保障的指导意见》，第四条规定，对因疫情影响，当事人不能履约或履约对当事人权益造成重大影响的，应依据公平、诚实信用等原则，综合考虑当事人之间的约定、疫情的发展阶段、疫情与履约不能或履约困难之间的因果关系以及疫情影响的程度等因素，根据不可抗力或情势变更等相关规定，并结合案件具体情况，妥善处理。
2020年2月13日，江苏省高级人民法院发布《关于为依法防控疫情和促进经济社会发展提供司法服务保障的指导意见》，第五条规定，合理认定疫情对合同履行的影响。因政府及有关部门为防治疫情而采取行政措施直接导致合同不能履行，或者由于疫情影响致使合同当事人根本不能履行而引起的纠纷，适用合同法关于不可抗力的规定处理。合同成立后因疫情形势或防控措施导致继续履行对一方当事人明显不公平或者不能实现合同目的，当事人起诉请求变更或者解除合同的，可以适用合同法关于情势变更的规定，因合同变更或解除造成的损失根据公平原则裁量。对于因疫情防控导致的建设工程施工合同、房屋租赁合同等纠纷，当事人就相关责任、损失承担有明确约定的，除法律、法规以及疫情防控政策另有规定的，应当依照当事人的约定处理，一方当事人事后以公平分担等为由反悔的，不予支持。
2）融资借贷类合同（包括融资租赁合同等）的主要义务为“金钱给付”，新冠疫情与合同履行之“金钱给付”之间无法建立法律上的因果关系，该类合同无法主张不可抗力之抗辩
浙江省高级人民法院民事审判第二庭在《关于审理涉新冠肺炎疫情相关商事纠纷的若干问题解答》（浙高法民二﹝2020﹞1号）中写明，“金钱债务的迟延履行除对方当事人同意外，一般不得因不可抗力而免除责任。债务人主张因新冠肺炎疫情免除因迟延付款产生的利息及其他经济损失赔偿责任的，一般不予支持。”
贵州省高级人民法院在《贵州民营企业涉疫情商事合同履行中的法律风险提示书》中均表明，“融资借贷类合同主要包括金融借款合同、民间借贷合同（含企业间借贷、P2P网络借贷）、小额贷款合同、典当合同、融资租赁合同、股权性融资的对赌协议等形式。鉴于该类合同的主要义务为‘金钱给付’，新冠肺炎疫情与合同履行之‘金钱给付’之间无法建立法律上的因果关系，因此，该类合同无法主张不可抗力之抗辩。”
北京市第一中级人民法院在《新冠肺炎疫情下民营企业法律风险防范及建议》中指出：融资借贷类合同（包括融资租赁合同等）的主要义务为“金钱给付”，新冠肺炎疫情与合同履行之“金钱给付”之间无法建立法律上的因果关系，因此，通说认为，该类合同无法主张不可抗力之抗辩。
3）最高人民法院非典疫情观点
新冠疫情与2003年非典疫情相似，可参考非典疫情的最高人民法院相关观点。
《最高人民法院关于在防治传染性非典型肺炎期间依法做好人民法院相关审判、执行工作的通知》（法〔2003〕72号，已废止）第三条第（三）款规定：由于“非典”疫情原因，按原合同履行对一方当事人的权益有重大影响的合同纠纷案件，可以根据具体情况，适用公平原则处理。因政府及有关部门为防治“非典”疫情而采取行政措施直接导致合同不能履行，或者由于“非典”疫情的影响致使合同当事人根本不能履行而引起的纠纷，按照《中华人民共和国合同法》第一百一十七条和第一百一十八条的规定妥善处理。
上述通知中明确规定，因“非典”疫情导致合同履行纠纷，适用不可抗力或公平原则，并未将非典疫情情况一概而论地认定为适用不可抗力规则处理。
2、司法判例
（1）案例1
山东高院（2017）鲁民申3250号案中，当事人在“非典”期间达成会议纪要，载明了涉案工程时值非典时期，只能使用当地施工队伍，只能使用特定图纸等内容，法院遂认定当事人已经对“非典”时期的特殊情况做出了明确的预见和约定，不得再主张免责。
通过以上案例，若融资租赁合同已对新冠疫情是否构成不可抗力作出约定，原则上应当按照约定处理。若融资租赁合同当事人虽未将新冠疫情约定为不可抗力，但对疫情期间的合同履行作了事先或事后的安排，也不应将新冠疫情认定为不可抗力。[footnoteRef:2] [2:  朱华芳 郭佑宁《新冠肺炎疫情对合同履行的影响及其应对》；] 

（2）案例2
（2005）穗中法民二终字第1150号判决认为，不论是"非典"、禽流感疫情还是市政施工，可能影响的只是宏观的经营环境，对本案借款合同的履行并不产生任何直接、必然的影响，故不应认定为是导致三上诉人违约的原因。同时，（2004）沪一中民三终字第8号判决认为，至于2003年的非典疫情，虽对餐饮娱乐场所的经营造成了一定影响，但不能成为拖欠货款的理由。
通过以上案例，只有在新冠疫情及其防控措施直接对融资租赁合同履行构成障碍时，才可构成融资租赁合同项下的不可抗力。对此，建议在评估新冠疫情及其防控措施对融资租赁合同履行的影响时，应具体考察融资租赁合同当事人所在地、融资租赁合同履行地等地的疫情和防控措施，并结合同地区、同行业的普遍做法进行。
二、新冠疫情及其防控措施是否构成融资租赁合同项下的情势变更情形。如是，则法院可依据公平原则变更或者解除合同权利义务。
（一）情势变更的法律规定
《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国合同法〉若干问题的解释（二）》（以下简称“《合同法解释二》”）第二十六条规定：“合同成立以后客观情况发生了当事人在订立合同时无法预见的、非不可抗力造成的不属于商业风险的重大变化，继续履行合同对于一方当事人明显不公平或者不能实现合同目的，当事人请求人民法院变更或者解除合同的，人民法院应当根据公平原则，并结合案件的实际情况确定是否变更或者解除。”
《中华人民共和国民法典(草案)》第五百三十三条规定，合同成立后,合同的基础条件发生了当事人在订立合同时无法预见的、不属于商业风险的重大变化,继续履行合同对于当事人一方明显不公平的,受不利影响的当事人可 以与对方重新协商;在合理期限内协商不成的,当事人可以请求人民法院或者仲裁机构变更或者解除合同。人民法院或者仲裁机构应当结合案件的实际情况,根据公平原则变更或者解除合同。
根据上述规定，情势变更的构成要件应包括：（1）合同客观上可以继续履行；（2）合同成立后，客观情况发生重大变化；（3）重大变化在当事人订立合同时无法预见；（4）重大变化非不可抗力造成，且不属于商业风险；（5）继续履行合同对于一方当事人明显不公平或不能实现合同目的。
根据上述构成要件，由于新冠疫情及其防控措施本身属于不可抗力，故新冠疫情及其防控措施原则上不构成融资租赁合同项下的情势变更情形。尽管如此，仍不能一概而论，必须结合个案情况作出判断。
（二）传染病疫情及其防控措施是否适用情势变更规则的司法观点及司法判例
新冠疫情与2003年非典疫情相似，可参考非典疫情的相关司法观点及司法判例。
1、司法观点
（1）上海市高级人民法院观点
2020年2月8日，上海市高级人民法院发布《关于充分发挥审判职能作用为依法防控疫情提供司法保障的指导意见》，第四条规定，对因疫情影响，当事人不能履约或履约对当事人权益造成重大影响的，应依据公平、诚实信用等原则，综合考虑当事人之间的约定、疫情的发展阶段、疫情与履约不能或履约困难之间的因果关系以及疫情影响的程度等因素，根据不可抗力或情势变更等相关规定，并结合案件具体情况，妥善处理。
（2）江苏省高级人民法院观点
2020年2月13日，江苏省高级人民法院发布《关于为依法防控疫情和促进经济社会发展提供司法服务保障的指导意见》，第五条规定，合同成立后因疫情形势或防控措施导致继续履行对一方当事人明显不公平或者不能实现合同目的，当事人起诉请求变更或者解除合同的，可以适用合同法关于情势变更的规定，因合同变更或解除造成的损失根据公平原则裁量。
（3）最高人民法院非典疫情观点
《最高人民法院关于在防治传染性非典型肺炎期间依法做好人民法院相关审判、执行工作的通知》（法〔2003〕72号，已废止）第三条第（三）款规定：由于“非典”疫情原因，按原合同履行对一方当事人的权益有重大影响的合同纠纷案件，可以根据具体情况，适用公平原则处理。
上述通知中明确规定，因“非典”疫情导致合同履行纠纷，如按原合同履行对一方当事人的权益有重大影响的案件，可适用公平原则处理。
（4）最高人民法院适用规则
《最高人民法院关于正确适用<中华人民共和国合同法>若干问题的解释（二）服务党和国家的工作大局的通知》(法[2009]165号)第二条“严格适用《中华人民共和国合同法》若干问题的解释(二)第二十六条”规定：为了因应经济形势的发展变化，使审判工作达到法律效果与社会效果的统一，根据民法通则、合同法规定的原则和精神，解释第二十六条规定：合同成立以后客观情况发生了当事人在订立合同时无法预见的、非不可抗力造成的不属于商业风险的重大变化，继续履行合同对于一方当事人明显不公平或者不能实现合同目的，当事人请求人民法院变更或者解除合同的，人民法院应当根据公平原则，并结合案件的实际情况确定是否变更或者解除。对于上述解释条文，各级人民法院务必正确理解、慎重适用。如果根据案件的特殊情况，确需在个案中适用的，应当由高级人民法院审核。必要时应报请最高人民法院审核。
基于上述规定，司法实践中对法院适用情势变更规则把握较严。
2、司法判例
在李培艳、莱州市永安路街道西关居民委员会追偿权纠纷中，法院在（2018）鲁06民终268号民事判决中认定，“非典”疫情，是突发的、不可预知的灾害。在“非典”期间，原告租赁的宾馆停止营业，造成经济损失是现实存在的，该损失是双方订立租赁合同时无法预计的，超出了“市场风险”的范围。因此适当减免租赁费符合情势变更原则，且有两委成员签字认可，对此应予认定。
[bookmark: _Hlk31746377][bookmark: _Hlk31786379]三、新冠疫情及其防控措施对融资租赁合同履行的影响
基于意思自治原则，融资租赁合同中有约定的，从其约定；融资租赁合同中没有约定的，适用法律规定。
根据《合同法》、《民法总则》等法律规定，当新冠疫情及其防控措施构成融资租赁合同项下的不可抗力时，当事人可根据新冠疫情及其防控措施的影响提出相应的主张，具体为：在新冠疫情及其防控措施导致融资租赁合同履行不能时，主张部分或者全部免除责任；在新冠疫情及其防控措施导致融资租赁合同目的不能实现时主张解除合同。
根据《合同法解释二》等法律规定，当新冠疫情及其防控措施构成融资租赁合同项下的情势变更时，当事人可根据新冠疫情及其防控措施的影响主张变更或者解除合同。
（一）售后回租项目
对于出租人而言，在售后回租项目下，不涉及租赁物的实际交付，出租人主要义务为支付租赁物购买价款。新型冠状病毒疫情可能造成出租人租赁物购买价款支付义务的暂时履行不行，出租人可以向承租人发出因不可抗力延期支付款项的通知，待不可抗力消失后进行支付，且无需承担违约责任。
对于承租人而言，出租人支付租赁物购买价款时，承租人融资、融物的目的均已实现，此时合同项下主要义务为承租人支付租金义务。新冠疫情及其防控措施与承租人租金支付义务之间无法建立法律上的因果关系，且新冠疫情及其防控措施很难直接导致售后回租合同履行不能或合同目的不能实现。故在售后回租项目中，承租人不可以新冠疫情及其防控措施为由主张不可抗力、情势变更抗辩，承租人应继续按照售后回租合同约定支付新冠疫情及其防控措施影响期间的租金，承租人逾期支付租金的违约责任（若有）不可免除。举例如下： 
参考案例1
在(2017)赣04民终1627号案例中，江西省九江市中级人民法院认为：关于是否存在不可抗力减免租金的问题。不可抗力是不可预知、不可避免且不可克服的客观事件。本案中被告未举证证明存在重大政策调整对其支付租金造成严重影响，且租金的交纳并不以被告（承租人）使用挖掘机为前提条件，故被告主张政策调整属于不可抗力应减免租金及逾期利息，法院不予采纳。
参考案例2
在(2018)辽11民初第34号 中国某国际租赁股份有限公司与富象油气技术服务有限公司、富象能源投资有限公司融资租赁合同纠纷案件中，法院认为：因不可抗力不能履行合同强调的是不可抗力对合同履行的阻却。本案中，承租人主张的委内瑞拉国内的形势动荡所影响的并非合同履行（即支付租金）本身，而是承租人利用租赁物在委内瑞拉境内的生产经营，属于应当由其自身承担的经营风险，因此对承租人提出的相关抗辩理由不予采纳。
参考案例3
在受H7N9禽流感影响期间，中国人民银行发布了《关于切实做好家禽业金融服务工作的通知》（银发（2014）69号），要求按照“区别对待、分类施策”的原则，灵活确定受H7N9流感疫情影响的家禽企业和养殖户的贷款期限和还款方式，不得提前抽贷，可采取循环贷款、分段式还款、宽限期等灵活多样的还款方式，减轻其到期还贷压力。
但在焦炳来等诉交通银行股份有限公司桂林分行借款合同纠纷案中，对于新勤业公司以情势变更为由主张不承担给付借款本金、利息、罚息的请求，法院在（2018）桂03民终93号民事判决书中认定，新勤业公司作为一家大型家禽养殖企业，应当对禽流感有充分的预料和防范，以抵御市场风险，且情势变更作为合同变更或终止事由，并非违约方免责事由，故涉案风险不符合该条规定的”情势变更”，亦不符合《中华人民共和国合同法》规定的不可抗力的情形。新勤业公司以情势变更为由主张免责，本院不予采信。
2020年1月26日，银保监会发布《关于加强银行业保险业金融服务 配合做好新型冠状病毒感染的肺炎疫情防控工作的通知》银保监办发〔2020〕10号（以下简称“10号文”），要求“对于受疫情影响较大的批发零售、住宿餐饮、物流运输、文化旅游等行业，以及有发展前景但暂时受困的企业，不得盲目抽贷、断贷、压贷。鼓励通过适当下调贷款利率、完善续贷政策安排、增加信用贷款和中长期贷款等方式，支持相关企业战胜疫情灾害影响”。
2020年2月1日，中国人民银行等五部门联合发布《中国人民银行、财政部、银保监会、证监会、外汇局关于进一步强化金融支持防控新型冠状病毒感染肺炎疫情的通知》银发〔2020〕29号（以下简称“29号文”），明确要求“对受疫情影响较大的批发零售、住宿餐饮、物流运输、文化旅游等行业，以及有发展前景但受疫情影响暂遇困难的企业，特别是小微企业，不得盲目抽贷、断贷、压贷。对受疫情影响严重的企业到期还款困难的，可予以展期或续贷”，并“要求发挥金融租赁特色优势。对于在金融租赁公司办理疫情防控相关医疗设备的金融租赁业务，鼓励予以缓收或减收相关租金和利息，提供医疗设备租赁优惠金融服务”。
在上述通知中，金融监管部门鼓励金融机构向受疫情影响的企业提供金融支持，这将增加法院适用公平原则、支持符合条件的承租人调整租金还款计划（如延期还款）请求的可能性。但上述通知效力层级较低，多为鼓励性要求、无法对金融机构产生强制约束力，也无法作为法院裁判依据。
2、直租项目
对于出租人而言，直租项目下出租人主要义务仍为支付租赁物购买价款。新型冠状病毒疫情可能造成出租人租赁物购买价款支付义务的暂时履行不行，出租人可以向承租人发出因不可抗力延期支付款项的通知，待不可抗力消失后进行支付，且无需承担违约责任。
对于承租人、供应商而言，直租项目下供应商主要义务为向承租人交付租赁物、承租人主要义务为接收租赁物、支付租金。其中，供应商交付租赁物的义务、承租人接收租赁物的义务履行可能受到新冠疫情及其防控措施较大影响。
（1）在新冠疫情及其防控措施发生前，供应商已向承租人交付租赁物
若在新冠疫情及其防控措施发生前，供应商已向承租人交付租赁物的，承租人融资、融物的目的均已实现，此时直租合同项下的主要合同义务为承租人支付租金义务。
此时，同售后回租项目一样，新冠疫情及其防控措施一般不构成不可抗力，也不构成情势变更，承租人应继续按照直租合同约定支付新冠疫情及其防控措施影响期间的租金，承租人逾期支付租金的违约责任（若有）不可免除。但基于目前新冠疫情形势的严峻性及金融监管部门陆续发文要求金融机构向受疫情影响的企业提供金融支持的精神来看，将增加法院适用公平原则、支持符合条件的承租人变更融资租赁合同的可能性。
（2）在新冠疫情及其防控措施发生前，供应商尚未向承租人交付租赁物
若在新冠疫情及其防控措施发生前，供应商尚未向承租人交付租赁物的，受新冠疫情及其防控措施影响，供应商可能无法按租赁物买卖合同约定向承租人交付租赁物或承租人无法接收租赁物，可能导致租赁物买卖合同履行迟延或履行不能，最终可能导致承租人在直租合同项下融物的目的无法实现。
[bookmark: _Hlk32500315]情形一：若新冠疫情及其防控措施导致租赁物买卖合同履行不能、承租人在直租合同项下融物的目的无法实现
[bookmark: _Hlk32500358]若新冠疫情及其防控措施导致租赁物买卖合同履行不能、承租人在直租合同项下融物的目的无法实现的，根据不可抗力规则及《最高人民法院关于审理融资租赁合同纠纷案件适用法律问题的解释》（简称“《融资租赁司法解释》”）第十一条“有下列情形之一，出租人或者承租人请求解除融资租赁合同的，人民法院应予支持：（一）出租人与出卖人订立的买卖合同解除、被确认无效或者被撤销，且双方未能重新订立买卖合同的；……（三）因出卖人的原因致使融资租赁合同的目的不能实现的”之规定，出卖人有权要求解除租赁物买卖合同，承租人有权要求解除直租合同、租赁物买卖合同。
对于上述出卖人解除租赁物买卖合同及承租人解除直租合同、租赁物买卖合同的主张，根据《融资租赁司法解释》第十六条“融资租赁合同因买卖合同被解除、被确认无效或者被撤销而解除，出租人根据融资租赁合同约定，或者以融资租赁合同虽未约定或约定不明，但出卖人及租赁物系由承租人选择为由，主张承租人赔偿相应损失的，人民法院应予支持。出租人的损失已经在买卖合同被解除、被确认无效或者被撤销时获得赔偿的，应当免除承租人相应的赔偿责任”之规定，出租人根据直租合同约定或法律规定要求承租人赔偿损失。
参考案例：
某空气新风机生产厂家与某融资租赁公司合作，共同为一贵族学校供应空气新风系统，后由于疫情原因该厂生产线被征用并被改造成空气消毒机。由于满负荷生产，导致疫情过后生产设备磨损殆尽且未及时领取相应的征用补偿款。此时，生产厂家不再有生产及交货能力，进而无法履行融资租赁合同项下的买卖合同。
参考上述案例，若新冠疫情及其征用措施导致租赁物买卖合同履行不能、承租人在直租合同项下融物的目的无法实现的，法院通常情况下会支持出卖人基于不可抗力规则要求解除租赁物买卖合同的请求及承租人基于不可抗力原则等相关法律规定要求解除直租合同、租赁物买卖合同的请求，亦会支持出租人在前述合同解除时要求承租人赔偿损失的请求。
情形二：若新冠疫情及其防控措施导致租赁物买卖合同履行迟延
若新冠疫情及其防控措施导致租赁物买卖合同履行迟延，根据不可抗力规则及《融资租赁司法解释》第六条“承租人对出卖人行使索赔权，不影响其履行融资租赁合同项下支付租金的义务，但承租人以依赖出租人的技能确定租赁物或者出租人干预选择租赁物为由，主张减轻或者免除相应租金支付义务的除外”之规定，承租人在直租合同项下支付租前息/租金的义务不受影响。
参考案例：
在仲利国际租赁有限公司与霸州市永朋家具有限公司、霸州市辛章京联汽车钣金车身厂融资租赁合同纠纷中，法院在（2017）津0116民初452号民事判决书认定，合同签订后，原告出租人依约履行了购买并向被告承租人永朋公司交付租赁物的义务，其在收到被告永朋公司出具的《租赁物交付与验收证明书》后向出卖人支付买卖合同尾款，符合合同约定，被告永朋公司理应按照合同约定的方式按期支付租金。庭审中被告抗辩租赁物未经调试验收合格，无法使用。本院认为，案涉租赁物及出卖人均系被告自行选定，非依出租人的技能确定，亦非出租人干预选择，即使租赁物存在质量问题，也应由承租人被告永朋公司向出卖人行使索赔权，其以此为由拒付租金非合理抗辩，本院不予支持。现被告永朋公司自2016年1月17日第6期租金到期后，未再按约支付相应租金，已构成违约，应承担违约责任。原告诉请要求被告永朋公司支付全部未付租金，于法有据，本院予以支持。
参考上述案例，若新冠疫情及其防控措施导致租赁物买卖合同履行迟延的，法院通常情况下不会支持承租人基于不可抗力原则及相关法律规定要求免除租金及违约责任的请求。
结语
由于融资租赁是以融物的方式实现融资的目的，出租人的主合同义务是根据承租人的选择或认可出资购买租赁物，而与租赁物有关的风险通常均不由出租人承担。因此，在新冠疫情下，除非在极端情形下可能主张不可抗力而免责或者解除合同，承租人不得主张因经营受到新冠疫情影响而减免租金支付相关责任。同时，此次新冠疫情具有明显不可抗力的法律特征，情势变更的适用余地更少。但现实情况总是复杂多变的，加上各方面政策的引导，并不排除适用公平原则调整相关的合同权利义务的可能性。
目前，已经有包括民生金融租赁在内的优秀企业主动担当，为湖北等相关合作伙伴减缓租金。在此，我们也真诚的期待，对于确有困难和必要的承租人，融资租赁公司在自身能力范围内，与承租人携手同行共克时艰，为社会的和谐发展做出特有的贡献。
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